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Oroszorszag helye a vilagban — az orosz regionalis torténetiras tiikrében

Az un. rendszervalté évtizedben a nagy narrativak az orosz térténelem irdsaban Orizték és 6rzik pozicidikat
napjainkban is. Ez jorészt a szovjet torténetiras erds atpolitizaltsagaval és atideologizaltsagaval fligg Gssze: a
rendszervaltast kovetoen a torténetirok egy része fo feladatdnak az eldjelek felcserélését tekintette, a nagy
elbeszélések tehat tovabb folytatddtak, csakhogy most mar mas terminoldgiaval, és mas torténetfilozofiai
sugallattal. Ez, persze, az orosz nyelvii torténetirasra volt elsdsorban jellemzd, de nem tudta kivonni aléla magat
teljesen a nemzetkozi ruszisztika egésze sem. Az ezredfordulén azonban az orosz torténetirasban is
megszaporodtak az 0j torténetirdi miifajok és modszerek, vagy legalabbis a szkepszis, amely 0j utak fellelésére
késztette az orosz ruszisztikat. Ebben elég nagy hatasa volt az angolszasz ruszisztikanak, amely mar joval elébb
igazodott a vilag torténetirasanak divatos aramlataihoz.

A magyar torténeti ruszisztika ebben a vilagallapotban kétségteleniil a tradicionalis iskolak kozé tartozik. A
rendszervalto évtized elsdsorban a tudomanyszervezési téren hozott fordulatot. Létrejott a Ruszisztikai Intézet —
elészor egy onkéntes tudomanyos tarsulas formajaban, majd 1996-t6l az ELTE 6nall6 szervezeti egységeként a
Ruszisztikai Kozpont. Ez valt a magyar torténettudomany elso, csak Oroszorszag torténetének kutatasara
szakosodott kutaté miihelyévé. E részdiszciplina viszonylagos elmaradottsaga miatt, az els6 feladatok az
intézményi- és szellemi infrastruktura kiépitésével voltak kapcsolatosak, ami értelemszerien meghatarozoan
hatott a tudomanyos aktivitas irdnyultsagara is. Az egyetemi oktatasra tdmaszkodva megkezdtiik egy 1 ruszista
kutatd generacid kinevelését, publikacios bazisokat teremtettiink, megalapitottuk a Poszt-Szovjet Fiizetek és a
Ruszisztikai Konyvek c. sorozatokat, megalapoztuk nemzetkdzi kapcsolatrendszeriinket, mikozben torekedtiink
egyfajta koordinal6 szerepre a magyar ruszisztikan beliil.

Mivel nagy volt a lemaradas, érthetd, hogy az épitkezést az orosz torténetiras legjobb hagyomanyainak alapzatan
kezdtiik. Ez egyben azt jelentette, hogy a Ruszisztikai Kozpont a 90-es éveket nem tudomanya valsagaként,
hanem egy felfelé ivel6 szakasznak élte meg. Témavalasztasaban, torténeti koncepcidjaban, kutatasi
modszereiben alapvetden a kritikai analizis alé vett orosz torténettudomannyal folytatta parbeszédét. A
Kozpontunk altal szervezett el6z6 négy nagy nemzetkozi konferencia jol mutatja munkatarsaink tudomanyos
érdeklodését.

A targyalt évtized tobb reprezentativ miivel is gazdagitotta a magyar ruszisztikat: megsziiletett egy szerz6i
kollektiva munkajaként az elsé 1945 utani, magyar szerzok altal irt Oroszorszag torténet, 6sszefoglald késziilt a
Romanovokrél, fundamentalis munkak a GULAG-19l, a szovjet hétkéznapokrol. Nagy gondot forditottunk a
sorsfordito és strukturaalkoto torténelmi személyiség torténelmi szerepének vizsgalatara, igy fontos munkak
sziilettek I'V. Ivanrol. 1. Péterrdl és Sztalinrdl. Az emlitett munkak a legujabb nemzetkdzi kutatasi eredményeket
szintetizal6 vagy a magyar tudomanyos kozvélemény altal addig ismeretlen forrasokat felvonultatd kézikonyvek
voltak, mind igy vagy ugy a nagy narrativak kdz¢ sorolhatok, koziilik néhany megjelent Oroszorszagban, az
Egyesiilt Allamokban, s6t, Krausz Tamas egy konyve még Japanban is.

A magyar torténeti ruszisztika nem adta fel azt a hagyomanyosnak mondhato torténetirdi igényt, hogy
torvényszertiségeket keressen €s talaljon a torténelemben, hogy fejlodési dsszefiiggéseket tarjon fel és, hogy
hosszatavu trendeket vazoljon fel. Ezért olyan nagy, torténetfilozofiai kérdéseket vetett fel, amelyekre
megitélése szerint a nemzetkdzi ruszisztika nem adott érvényes vagy végleges valaszt. A munkak zome még a
19. szazadi torténetiras altal favorizalt miifajok keretében és modszerekkel sziiletett. Végig tekintve a
magyarorszagi ruszisztika elmult b6 évtizedén, megallapithatd, hogy nem csapta meg az ezredvégi szkepszis
szele. Eppen ellenkezdleg: a megnyilé szovjet levéltarak és a felbomld szovjet torténetiras Gij kihivast jelentett
szamara. Képviseldi legnagyobbrészt az évszazados torténészmesterség kanonizalt szabalyai szerint, a
forraskritika és a narracio6 igényével, a nagy Osszefliggések €s torvényszertiségek lattatasanak elhivatottsagéaval
miivelik mesterségiiket. Lehetséges, hogy a magyar ruszisztika atugorja a torténész szakma szétesésének
stadiumat (ezzel egyébként a nemzetkdzi ruszisztika f6 trendjét koveti), am kétségtelen, hogy magasabb szintre
jutasa csak a hagyomanyos miifajok és modszerek boviilésével, kitagitasaval érhetd el. Palyazatunk sok
tekintetben erre a mindségi elére 1épésre tett kisérletként is felfoghatd, mikdzben tovabbra is a torténész ,,céh”
évszazados, €s a torténeti ruszisztika évtizedes hagyomanyaira épit.

Meg kell azonban mondjuk, hogy nem létezik kiilonallé nemzeti ruszisztika. A ruszisztika - mint tudomany —
globalizalt. Mégis azt gondoljuk, van értelme annak, hogy keressiik helyiinket egyfel6l az eurdpai és amerikai,
vagyis a nem orosz nyelvii, masfel6l az oroszorszagi, tehat az orosz nyelvii ruszisztika kozott.



Az ELTE Ruszisztikai K6zpont mar elindult ezen az uton, s Uigy tetszik meg is talalta helyét a nemzetkdzi
ruszisztikai tudomanyos munkamegosztasban. Mar kordbbi OTKA-palyazatunkat is historiografiai t¢émanak
szenteltiik, és 2004-ben jelentds nemzetkozi konferenciat tartottunk az 0j historiografiai eredményekral,
amelynek alapjan kotetet is publikaltunk, mintegy lezarva ezt a kutatast.

A most tervezett 0j kutatas kétségkiviil ezen a vonalon halad tovabb, de a torténelmi és fizikai térben kitagitja a
problémat. Megkisérli egyrészt a miifaji és modszertani ,,térképét” megrajzolni a rendszervalté masfél évtized
ruszisztikajanak, masrészt viszont az egyes regionalis orosz torténeti iskolakat is gorcso ala veszi, amivel
nemzetkozi mércével mérve is uttdrd vallalkozasba fog. Magyar sajatossagnak tekinthetd a témavalasztasban,
hogy gondot forditunk az oroszorszagi finn-ugor teriileteken miikodoé torténész mithelyek munkajanak
vizsgélatara is. Ezt a torekvésiinket nem annyira a varhaté tudoményos eredmények relevanciaja, mint inkabb az
egymas teljesitménye irdnti érdeklodés és kotelezd figyelem motivalja. Ezen a teriileten van ugyanakkor a
legnagyobb esély eddig nem ismert hungaricumok feltarasara. Els6 1épésként felmérjiik a regionalis
miithelyekben fellelheté hungaricumokat, majd a kapcsolattorténet szempontjabol legfontosabbakat feldolgozzuk,
¢s a lehetdségekhez mérten, publikaljuk.

E kutatas soran ohatatlanul is el6térbe kertil az orosz- és nem orosz nyelvii ruszisztika legujabb iranyzatainak
Osszehasonlito vizsgalata. Ebben a munkaban hangsulyozottan timaszkodunk az angolszasz ruszisztika olyan
kiemelked6 képviseldi munkaira, akik korabbi konferencidinkon is részt vettek (Nicholas Riasanovsky, Philip
Longworth, Paul Dukes, N.S. Kollmann, L. Hughes, Arch Getty, G. Rittersporn, Sh. Fitzpatrick és masok).

A palyazat nem arrol szol (ez korabbi palyazatom egyik biralata kapcsan fogalmazddott meg), hogy a palyazok
egyszerlien csak ,,0lvasni” szeretnének, raadasul irrealis koltségvetéssel. Még csak nem is arrol, hogy
,.kozvetiteni” szeretnénk az orosz torténetiras eredményeit. Itt historiografiai alapkutatasokrol van szo, és azok
szintetizalasi igényérdl. Marha, természetesen, a torténeti ruszisztikat elfogadjuk az egyetemes torténetiras egy
részteriiletének, és historiografiat legitim tdrténettudomanyos miifajnak tekintjiik.

Az alapprobléma, amelynek tiikrében a rendszervaltas utani orosz torténetiras ,,mainstream”-jének és regionalis
eltéréseinek képét szeretnénk megrajzolni, 6rok és allando kihivast jelent a mindenkori egyetemes torténetiras
szamara: az Oroszorszag altal elfoglalt hely a vilagban, a térténelemben: a vilagtorténetben. Eurdpai struktarajua,
mondjuk, az orosz torténelmi fejlodés elso ezer éve? Ez lehet az els6 kérdés. Magam korabban pozitiv valaszt
adtam ra, majd megokoltam, hogy mégis miben mas. Vilagos, sokak altal korszeriitlennek tartott, mégis
megkertiilhetetlen fogalmi rendszeren beliil. Az egyetemes torténeti Osszehasonlitas alapja a k6zds, egyforman
hasznalt és értett nyelv, a vilagosan definialt terminusok. ,,Feudalis”-nak mondtam, és igyekeztem tartalmat adni
e fogalomnak, hogy egyként alkalmas legyen az altalanos torvényszerliség és egyedi sajatossag leirasara. Lehet
tehat a kdzépkori Oroszorszag fejlodését feudalis jelleglinek és eurdpai tipusinak mindsiteni — azzal a Iényeges
megszoritassal, hogy egészen a 17. szazadig a kora feudalis jelz6 indokolt tarsadalmi-gazdasagi struktaraja
jellemzésére. Ez esetben a vilagtorténelmi kora tijkorban tobb mint fél ezer év torténelmi megkésettségrol
beszélhetiink.

Persze, a torténelem szinpadan nem lehet biintetleniil késve érkezni és késve reagalni. A kés6i valaszok mar
magatol értetédéen nem ugyanazok a valaszok, az egyezések mar egyre felszinesebbek, a kelet-europai
fejlédésre altalaban is jellemz6 ,,siiritett” fejlddés specialis formakat eredményez. Ezek hol elnagyoltak, hol
meglehetdsen primitiv utanérzéseknek tlinnek fel, hol szinte parodisztikusak. Legelsdsorban azért, mert ezt a
kozel ezer évet Oroszorszag egy meghatarozott geopolitikai térben élte meg, ahol egy meghatarozott — hosszu —
iddszakban azsiai hatasok sora is érte. Fejlodése igy azsiai sajatossagokkal is bir — anélkiil azonban, hogy emiatt
azsiai tipusunak tarthatnank. Az igazan izgalmas torténészi lecke annak megvalaszolasa, hogy az azsiai
impulzusok miért nem tudtak letériteni Oroszorszagot az ,,0seredeti” europai (a ,,par excellence kelet-europai”
/Makkai Laszl6/) utrol.

Sokan és sokat beszéltek az un. ,,orosz utr6l”. (Mi magunk is tobb konferenciat szenteltiink ennek a
kérdésnek.)A vilagtorténetben azonban ritkdn van pozitiv példa a harmadik utas megoldasokra. Egyes
korszakokban viszonylag sok hive volt pl. az ,,eurdzsiai iskolanak”, amely egyként kiilonitette volna el
Oroszorszagot Eurdpatol és Azsiatol. E tedria nem bizonyult idétallonak: nem volt olyan szimbidzis Azsia és
Oroszorszag kozott, amely a ,,biinds” Nyugattél megkimélte volna orosz foldet — rdadasul ugy, hogy az azsiai
elmaradottsagot sem kellett volna ballasztként magéval hurcolnia. Mindazonaltal a mindenkori orosz
identitaskeresések régtdl fogva ebben az iranyban tapogatdznak. A leghatasosabban kétségkiviil a szlavofilia
keretein beliil. Ezt az eszmerendszer korantsem illik lebecsiilni: 6sszességében tobb jo valaszt ad az orosz mult
sajatszeriiségeire, mint a hagyomanyos ,,nyugatos” torténelemfelfogas, mikdzben a lényeget — Oroszorszag



eurdpaisagat - illetéen nagyobbat téved.

A tervezett kutatas kénytelen visszanyulni ezekhez az eszmetdrténeti gyokerekhez, csakigy mint el6z6
kutatasainkhoz, de csak mintegy kiinduld pontként. A 1ényeg a mai, a legtjabb orosz torténelmi gondolkodas
valaszainak felkutatdsa, elemzése, 0sszehasonlitasa a relevans nem-orosz véleményekkel, és végiil, de
hangsulyosan: az orosz regionalis torténeti iskoldk kozotti eltérések regisztraldsa, okainak kimutatasa, a teljes
kép felvazolasanak kisérlete. Mindez annal inkabb aktualis, mivel az utobbi években Oroszorszag, mint eurazsiai
hatalom pozicionalja magat és jelentds regionalis atrendez6dés megy végbe a kozponttol tavol eso teriileteken.
Rendkiviil érdekes torténetiroi feladat tehat annak analizalasa, hogy a torténetiras mennyiben koveti, tiikrozi,
netan szolgalja ezeket a hatalmi és/vagy geopolitikai torekvéseket.

A javasolt téma ilyen aspektusban és szélességben nem kutatott sem az Eurdpai Unidban, sem az Egyesiilt
Allamokban, de még Oroszorszagban sem. Egyes részteriileteken ugyan biztato kisérleteket regisztralhatunk az
orosz torténetirasban. Csak két monumentalis munkat emelnék ki az utobbi évek orosz torténetirasabol: A. N.
Szaharov civilizaciotorténeti szempontbol, €s inkabb Nyugatrol kozelitve igyekszik valaszokat megfogalmazni
(VO.: Rosszija: Narod, pravityeli, civilizacija, Moszkva, 2004.), mig a jekatyerinburgi Venjamin Alekszejev
akadémikus érthetéen Azsia fel6l az Aziatszkaja Rosszija v geopolityicseszkoj i civilizacionnoj dinamike XVI-
XX. (Moszkva, 2004) cimii miiben. Az angolszasz ruszisztikaban irodtak rovid ismertetés jellegii historiografiai
osszefoglalasok (V6. pl. N. S. Kollmann: Convergence, Expansion, and Experimentation: Current Trends in
Muscovite History-Writing. In: Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History 2 (2), 233—-240, Spring,
2001.), de egyeldre még nem az analizis igényével. Mindazonaltal G. Hosking, Philip Longworth és az 4j
generaciot képvisel6 Marshall Poe szintézis kisérletei az orosz sajatossagokrol jo dsszehasonlitasi alapul
szolgalhatnak.

Ugy gondolom, az ELTE Ruszisztikai Kozpont munkatarsai és a kutatasba még bevont kollégék egyiittesen
(6sszesen 0t kutato) alkalmasak arra, hogy a nemzetkdzi ruszisztikdban még hidnyzé alapkutatasokat elvégezzék
¢s kutatasaikat szintetizaljak. Ehhez az alapvetd infrastrukturalis feltételek is rendelkezésiinkre allnak.
Eredményeinket az eddigi gyakorlatnak megfelelden két nemzetkozi konferencian kivanjuk mintegy verifikalni a
kiilfoldi kollégakkal folytatott tudomanyos diskurzus keretében, majd publikalni - amennyire lehetséges,
nyomtatott és elektronikus formaban egyarant. A feldolgozott informacids anyag szélesebb kora érdeklédésre
szamot tarto részleteit honlapunkon kivanjuk k6zz¢ tenni.

Biztos vagyok benne, hogy kutatasunk és annak eredményei élénk visszhangot valtananak ki a nemzetkozi
tudomanyossagban, amint eddigi kutatasaink sem maradtak visszhangtalanok.

Az eddigiekben megfogalmazott célok megvalositasat az alabbiakban részletezett mddon és éves bontasban
tervezem:

2007

Alapkutatasok, anyaggytijtés:

A regionalis oroszorszagi mihelyek feltérképezése. A moszkvai, a szentpétervari, a szibériai, a nyizsnij-
novgorodi, volgogradi és jekatyerinburgi akadémiai intézmények és egyetemek Oroszorszag torténeti
kutatasainak altalanos jellemzése, és hungaricumainak feltérképezése.

Tanulmanykétet az orosz regionalis térténeti iskolakrol.

A szlavofil-nyugatos kérdéskor ideologia- és egyhaztorténeti el6zményeir6l részmonografia.

2008

Alapkutatasok, anyaggytijtés:

A moszkvai, a szentpétervari, a szibériai, a nyizsnij-novgorodi, volgogradi és jekatyerinburgi akadémiai
intézmények és egyetemek 15.-20. szazadi Oroszorszag torténeti kutatasainak altalanos jellemzése. A hanti-
manszijszki egyetemen folyo ruszisztikai kutatasok, beleértve a hungaricumokat.

Nemzetkdzi konferencia az orosz €s nem-orosz ruszisztika legujabb iranyzatairol és eredményeirdl (kb. 25 f6).

2009

Alapkutatasok, anyaggytjtés:

A moszkvai, a szentpétervari, a szibériai, a nyizsnij-novgorodi, volgogradi és jekatyerinburgi akadémiai
intézmények és egyetemek 15.-20. szdzadi Oroszorszag torténeti kutatasai — kiilonos tekintettel az Oroszorszag
¢és Europa-problematikara. A joskar-olai egyetemen folyo ruszisztikai kutatasok.

Az el6z6 évi konferencia tanulmanykdtetének publikalasa.



2010

Alapkutatasok, anyaggytjtés:

A moszkvai, a szentpétervari, a szibériai, a nyizsnij-novgorodi, volgogradi és jekatyerinburgi akadémiai
intézmények és egyetemek 15.-20. szdzadi Oroszorszag torténeti kutatdsai — kiilonos tekintettel az Oroszorszag
és Azsia-problematikara. A baskiriai torténészmiihely.

Nemzetkdzi konferencia Oroszorszag helye a vilagban (mult, jelen jov0) cimmel.

A konferencia tanulmanyainak ¢és a feltart, a kapcsolattorténet szempontjabol legrelevansabb hungaricumoknak a
kiadasa.



